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Abstract. The European Roller Coracias garrulus  in the northern Marches  (central Italy): 
stopover habitat and first breeding in Pesaro Urbino province. In the Marches region (central 
Italy) the European Roller has so far poor studied. The first regional nesting dates back to 2013 and 
here we analyze the various characteristics of the migratory stopover territories of the species in 
Pesaro-Urbino province (northern Marches), as well the periods of his migratory movement. The 
monitoring period was 2015-2024 and the observations collected have also allowed the definition of 
the most suitable areas for stopover and nesting of the species. In this work the authors also present 
the first breeding record of European Roller in the studied province, on August 2023 in the country 
hills of Fossombrone (PU).

INTRODUZIONE
La Ghiandaia marina Coracias garrulus ha subito in Europa un importante declino 

tra il 1970 ed il 1990, tanto da essere classificata come SPEC2, con uno stato di con-
servazione vulnerabile, uno stato della popolazione europea in declino e il trend della 
popolazione europea nidificante in calo (Burfield et al., 2023). L’Italia però sembra 
essere in controtendenza, con la specie oggi in aumento (Tokody et al., 2017), sebbene 
con distribuzione non uniforme e territori di nidificazione collocati principalmente nel 
centro Italia tirrenico e nel meridione, isole comprese (Brichetti & Fracasso, 2020). 
Uno dei problemi principali è la perdita dell’habitat adatto alla nidificazione, spes-
so sostituito dall’agricoltura intensiva, alla quale una specie tanto selettiva come la 
Ghiandaia marina (Lüütsepp et al., 2011) non riesce ad adattarsi. Negli ultimi anni, 
tuttavia, il riscaldamento climatico ha reso parzialmente ospitali aree prima evitate 
dalla specie, con una previsione futura di una maggiore espansione territoriale a livel-
lo nazionale (Kiss et al., 2020). A conferma di questo fenomeno, nell’Italia centrale 
adriatica sono stati rilevati, nell’ultimo decennio e soprattutto in Abruzzo, segnali di 
un moderato ma costante incremento e ampliamento territoriale della specie, con una  
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diffusione anche a livello latitudinale, verso settentrione (Tagliagambe & Pantalone, 
2023). Nelle Marche invece, dove la prima nidificazione osservata risale al 2013 nelle 
province più meridionali (Marini et al., 2015), la Ghiandaia marina è poco studiata: la 
sua fenologia regionale è di migratrice regolare e nidificante irregolare (Giacchini et 
al., 2016) mentre nella provincia di Pesaro Urbino è migratrice regolare e nidificante 
possibile-probabile (Pantalone et al., 2022). 

   Prevedendo una possibile espansione verso nord, nel 2015 hanno avuto inizio i 
rilevamenti di campo del presente studio, con lo scopo di individuare le aree di stop-
over migratorio  della specie in Pesaro-Urbino, la provincia marchigiana più settentri-
onale. Questo studio ha permesso di acquisire nuove conoscenze circa l’ubicazione e 
le caratteristiche dei territori preferiti dalla Ghiandaia marina in migrazione, nonchè di 
scoprire nuovi siti di nidificazione. 

AREA E METODI DI STUDIO
L’attività di ricerca sul territorio ha riguardato l’arco temporale marzo 2015 - agosto 

2024, con osservazioni effettuate tramite binocoli 8x32 e 10x40, cannocchiali 20-60x e 
macchine fotografiche con ottiche e zoom sino ad 80x. Nei primi sei anni ci si è serviti 
esclusivamente dell’attività di monitoraggio di campo afferente alla realizzazione della 
check list ornitica provinciale, basata sulla divisione del territorio di Pesaro-Urbino in 
40 quadranti di 10 km di lato (M. Pantalone et al., 2022). Dal 2021 al 2024 si è invece 
aumentato lo sforzo di monitoraggio, con due uscite settimanali tra Aprile e Agosto 
dedicate esclusivamente alla Ghiandaia marina, concentrate nelle aree dove era stata 
rilevata o su siti con caratteristiche simili. I primi sei anni di rilevamenti hanno infatti 
permesso di realizzare un modello dei territori idonei allo stopover della specie in 
Pesaro-Urbino (Fig.1), potenzialmente adatti anche alla nidificazione. Ci si è concen-
trati sulle aree con altitudine massima s.l.m. di 400 m, considerando che le due aree di 
nidificazione nel sud delle Marche si trovavano nel range 180-220 m s.l.m. (Marini et 
al., 2015). Sono state quindi eliminate le aree metropolitane di Pesaro e Fano, oltre alla 
fascia costiera sino a 2 km all’interno, zone troppo antropizzate o boscose (come il San 
Bartolo). Sono stati invece evidenziati i territori caratterizzati da mosaici agrari, habitat 
preferito dalla specie (Avilès et al., 2000), con colture cerearicole, pascoli, seminativi 
non irrigui, frutteti, praterie naturali, incolti con arbusteti, tutti habitat ritenuti idonei 
per la specie (Meschini et al. 2009; Chiatante, 2015). 

Per la realizzazione della carta è stato utilizzato il software MaxEnt 3.4.4 (Elith et 
al., 2006). Per addestrare il modello sono stati utilizzati 37 punti di osservazione  in 
cui lo stopover e la nidificazione  della specie sono stati accertati e georeferenziati. 
Attraverso l’utilizzo del software di dati climatici CHELSA (Climatologies at High 
resolution for the Earth’s Land Surface Areas) (Karger et al., 2017) sono state eviden-
ziate le aree che avevano un clima il più possibile mediterraneo (in base a temperature 
e precipitazioni), con primavere ed estati calde e secche, condizioni preferite da una 
specie termofila come la Ghiandaia marina e dalle sue prede (Ianiro & Norante, 2015; 
Milinsky et al. 2022). Sono poi stati aggiunti il modello digitale delle quote al passo 
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di 10m di TinItaly (Tarquini et al., 2007), la carta della Natura della Regione Marche 
1:25.000 (Papallo et al., 2022) e la carta di copertura del suolo WorlCover 2020 di Co-
pernicus dal database dell’ESA (Zanaga et al., 2020). MaxEnt è stato avviato tenendo 
le impostazioni di default ed eseguendo 5 repliche di cross-validation (Radosavljevic 
& Anderson, 2014). Alla carta di distribuzione finale, derivante dalla media delle 5 rep-
liche di modello, è stata quindi posta una soglia di percentuale 0,997% di probabilità 
di presenza. 

RISULTATI E DISCUSSIONE
   Nel decennio di studio, sono state individuate 31 diverse ghiandaie marine in 

movimento migratorio pre nuziale (Fig.2): la data più precoce di avvistamento è stata 
il 17 Aprile, mentre quella più tardiva il 22 giugno. Il periodo di maggior passaggio, 
tra metà maggio e inizio giugno, evidenzia come la provincia oggetto di studio sia oggi 
principalmente interessata da una migrazione che coinvolge individui nidificanti più 
a nord (Sosnowski & Chmielewski, 1996), che hanno fallito la nidificazione altrove o 
immaturi. Per quanto riguarda invece la migrazione post riproduttiva, solo in quattro 
casi si è osservato un individuo tra fine luglio e inizio settembre: questo, oltre che a po-
ter interessare giovani dell’anno involati e in dispersione, dimostra la netta prevalenza 
dei movimenti primaverili rispetto a quelli post nuziali nella provincia qui indagata.
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Figura 1.  Mappa provinciale di Pesaro Urbino: in blu, la definizione delle aree potenzialmente adatte alla 
nidificazione della Ghiandaia marina, al di sotto dei 400 m s.l.m.
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Figura 2. Decadi mensili di transito e stop over della Ghiandaia marina in provincia di Pesaro-Urbino 
(2015-2024).

Figura 3. I comuni dove sono stati osservati individui di Ghiandaia marina nel presente studio (in verde) e 
quelli con segnalazioni (in giallo l’odierno comune di Colli al Metauro, in arancio quello di Terre roveresche).
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Figura 4. Numero di giorni di osservazione e numero degli individui di Ghiandaia marina osservati in 
PU (2015-2024).

Lo stopover generalmente è stato di una sola giornata, con il periodo di sosta più 
lungo di tre giorni. La distribuzione delle aree di avvistamento (Fig.3) indica l’utilizzo 
nella provincia di rotte costiere ma la preferenza per quelle più interne, probabilmente 
per evitare il maggior disturbo antropico e trovare sulle colline coltivate habitat agri-
coli, con maggior disponibilità di prede (Meschini et al., 2009). L’altitudine media 
delle aree di transito e stop over migratorio è stata di 170 m s.l.m. (DS 83, min 10 - 
max 303), molto più bassa rispetto alle aree di nidificazioni abruzzesi a 243 m s.l.m. 
(Tagliagambe & Pantalone, 2023), ma molto vicina alla media italiana di 152 m s.l.m. 
(Meschini, 2015).

Per quanto riguarda il decennio di monitoraggio, le osservazioni sono man mano 
aumentate (Fig.4), grazie al crescente sforzo di ricerca ma soprattutto in virtù di un 
oggettivo aumento dei soggetti in migrazione.

I siti di stopover migratorio provinciali presentano tutti caratteristiche simili: oltre 
a quelle utilizzate per il modello (Fig.1), sono caratterizzati da bassa o scarsa presenza 
umana, strade a basso traffico e presenza di linee elettriche, peculiarità già rinvenute 
in siti riproduttivi di altre regioni (Tagliagambe & Pantalone, 2023). Come rilevato 
precedentemente in altri studi, non sembra importante la presenza di fonti d’acqua o 
emergenze idriche (Cramp, 1984) e neanche la presenza di siti Natura 2000, scarsa-
mente interessati dallo stopover in provincia di Pesaro-Urbino, a differenza di altre 
aree italiane (De Rosa et al., 2015; Tinarelli et al., 2015). Infine, si rileva l’aggregazi-
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one di singole ghiandaie marine in piccoli stormi di Falco cuculo Falco vespertinus, 
con i quali condivide aree trofiche e di sosta.

Il 9 agosto 2023, nell’ambito dei monitoraggi per il presente studio, nel territorio 
di Fossombrone (PU) è stato osservato un giovane da poco involato e con tracce di 
piumino. Due giorni dopo, vi è stata una nuova osservazione nello stesso sito, con il 
juveniles appollaiato su un rudere che riceveva l’imbeccata da un genitore. Le due 
ghiandaie marine si muovevano insieme nei pressi dell’edificio diruto, che presentava 
una sezione del tetto crollata. L’adulto è stato osservato sino al 20 agosto, mentre il 
giovane si è trattenuto sino al 6 settembre, utilizzando spesso come dormitorio una 
conifera. Il sito di nidificazione si trovava in una zona collinare in gran parte coltivata 
a biologico, a 270 m s.l.m. e ad una distanza di circa 22 km dal mare Adriatico. Nel 
2024 il sito non è stato occupato. Si aggiorna quindi la fenologia provinciale della 
specie (Pantalone et al., 2022), che diventa migratrice regolare e nidificante irregolare. 
La presenza di numerosi ruderi, importanti siti di nidificazione per la Ghiandaia mari-
na (Mastronardi et al., 2015; Tagliagambe & Pantalone, 2023), in unione alla sempre 
maggior estensione delle coltivazioni biologiche (la provincia ospita uno dei maggiori 
distretti del biologico italiano), potrebbero permettere alla specie di diventare una nid-
ificante regolare nell’area di studio, soprattutto se si manterranno gli attuali mosaici 
agrari e non aumenteranno le colture intensive. 
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